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Rovaniemen kaupungin jatehuoltojaosto

LAUSUNTO JATTEENKULJETUSJARJESTELMAMUUTOKSEEN LIITTYEN ROVANIEMEN JA PELLON KUNTIEN
ALUEELLA

RoiDno: 2024-1071
Lausuntopyyntd Rovaniemen kaupungin jadtehuoltojaosto 2.4.2024

Rovaniemen kaupungin jdtehuoltojacosto on kokouksessaan 22.3.2024 kasitellyt kunnan
jarjestamaan jatteenkuljetusjarjestelmaan siirtymista.

Tahdn  viitaten on ldhetetty lausuntopyynté  2.4.2024 Rovaniemen  kaupungin
yhdyskuntasuunnittelun lautakunnan jatehuoltojaoston toimesta, jossa lausuntoa pyydet&én
Rovaniemen kaupungilta, Pellon kunnalta, Lapin ELY-keskukselta, Lapin Yrittdjat ry:lta ja
Napapiirin Residuum Oy:ltd. Samassa yhteydessa jatehuoltojaosto varaa Rovaniemen ja Pellon
asukkaille ja alueella toimiville jatehuoltoyrityksille mahdollisuuden lausua mielipiteensé asiasta.

Lausunto pyydetdan jatehuoltoyhtioltd, joka tulee toteuttamaan mahdolliset kilpailutukset ja
jatehuoltopalvelut koskien mahdollisesti kunnan vastuulle siirtyvada jatteenkuljetusjérjestelmaa
sekd omistajakunnilta, joita ovat Rovaniemen kaupunki, Pellon kunta sekd Ranuan kunta.
Ainoastaan Lapin ELY-keskus ja Lapin Yrittdjat ry ovat nk. puolueettomia lausunnon antajia, muut
lausunnon antajat ovat joko itse yhtidna toteuttamassa mahdollista jarjestelmdaa tai niilld on
omistussuhde yhtioén. Jos Napapiirin Residuum Oy:n omistussuhteet ovat Rovaniemen kaupunki
10 000 osaketta, Ranuan kunta 499 osaketta ja Pellon kunta 602 osaketta niin muiden kuin
Rovaniemen kaupungin mahdollisuudet vaikuttaa paatdksiin ovat olemattomat. Ottaen huomioon
Rovaniemen kaupungin yhdyskuntasuunnittelun lautakunnan jatehuoltojaoston kokoonpanon,
Pellolla ja Ranualla on jatehuoltojaostossa 1 jasen (+varajdsenet) ja Rovaniemen kaupungilla 5
jésentd (+varajasenet) sekd nimeadménsd puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja, joten on
sanomattakin selvai, ettd Rovaniemen kaupunki on tdssa paatdsvaltaisin osapuoli. Rovaniemen
kaupungin asiaa johtava taho pystyy vaikuttamaan lausunnoillaan ja ehka v&han puutteellisin
tiedoinkin annetuilla kommenteillaan paatdksentekoon Rovaniemen kaupungin sisalla, joten
demokraattista p&datéksentekoa ei ole saatavilla. Eihdn demokratiaa tosin tarvitakaan, kun on
kysymys viranomaispaatoksesta. Lisdksi hyvin aktiivisena ja yksipuolisen kannan omaavana
osapuolena on ollut Napapiirin Residuum Qy edustajat ja yhtidn asiantuntijat. T&ma toimintatapa
antaa kuvan, etta jarjestelma&a ollaan ajamassa lapi ndkyvalld esiintymiselld ja muutosesitysta
johtavan tahon taustatuella. Voiko millddn lausunnoilla muilta osapuolilta ja asukkaiden tai
jatehuoltoyritysten mielipiteilld olla jatteenkuljetusjérjestelmé&muutoksen lapiajoon vaikutusta?

Paatdksenteko perustuu lakiin ja péaatdksenteko jatteenkuljetusjarjestelmastd on kunnan
jatehuoltoviranomaisella, jossa tehtdvdd hoitaa Rovaniemen teknisen lautakunnan
jatehuoltojaosto. Se, mitd vaikutusta lausunnoilla on, tulee selvéksi jo pdytékirjassa 22.3.2024.
Paétdksenteko on viranomaistoimintaa ja jdtehuoltoviranomainen ratkaisee asian itsen&isesti
eivatkd mitkdén lausunnot sido viranomaista. Jos Rovaniemen kaupungin jdtehuoltojaosto on jo
lahtdkohtaisesti perusteluista paatellen sitd mieltd, ettd ainoa jatelakia rikkomaton toimintatapa
on kunnan jarjestama jatteenkuljetusjarjestelma, niin miten yksittainen yhtid, yritys, jarjesto tai
muu vastaava toimija voisi milldan tavalla vaikuttaa asiaan, ellei nde suoranaista lakiin perustuvaa
poikkeamaa toiminnassa. T4ssa on ajettu ainakin paikalliset jatehuollon piirissé toimivat yritykset
nurkkaan, josta voi huudella kysymyksia, saamatta niihin vastauksia.
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Jétteeﬁkuljetusjarjestelmén arviointi Rovaniemellé ja Pellossa

Rovaniemen kaupunki on teettanyt Jadtteenkuljetusjdrjestelmien arviointi Rovaniemelld ja Pellossa
-selvityksen, josta on valmistunut raportti 22.3.2023.

Lausuntopyynnossd 2.4.2024 kappaleessa kolme on maininta, ettd selvityksen perusteella
nykyisen kiinteistén haltijan jérjestdmén jatteenkuljetuksen ei voida todeta yksiselitteisesti
tayttdavén kaikkia jatelain 35 § ja 37 § mukaisia ehtoja Rovaniemelld ja Pellossa, jonka vuoksi
kuljetusjédrjestelmédn muuttaminen kunnan jirjestdméksi koko jétehuoltoviranomaisen
toimialueella tulee ottaa késittelyyn.

JL 35 8: "Kiinteistdittainen jatteenkuljetus on jarjestdmistavasta riippumatta jarjestettava niin, etta
tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti sekd kohtuullisin ja
syrjimdttémin ehdoin. Kiinteistoittdisessa jatteenkuljetuksessa on noudatettava kunnan
jatehuoltomaidrayksia. Jate on toimitettava kunnan méadrdaméan vastaanotto- tai
kasittelypaikkaan.”

Kiinteiston haltijan jarjestamé jatteenkuljetus ei ole poikennut JL 35 §:n ehdoista. Jatieen
kuljetuspalveluja on tarjottu kattavasti, luotettavasti ja kohtuullisin sek& syrjimattémin ehdoin
jatehuoltomé&arayksid ja kuntien maédrayksid vastaanotto- tai kasittelypaikoista noudattaen.
Kiinteistdnhaltijan jarjestdman jatteenkuljetuksen etuna tulee myds huomioida valinnanvapaus
palveluntuottajan suhteen. Kunnallisessa jarjestelmassé palvelu on otettava yhdeltd toimijalta,
vaikka laatu ei vastaisikaan odotuksia.

Infotilaisuudessa Rovaniemelld 16.4.2024 ja Pellossa 24.4.2024 sekd Rovaniemen kaupungin
edustajat ettd Napapiirin Residuum Oy:n edustajat esittivat perusteluina muutokseen mm jételain
ehtojen tdyttymisen puutteet. Infotilaisuuteen osallistuneet ovat kyseisissé tilaisuuksissa
esittdneet kysymyksen, ettd mihin faktatietoon tdma véite perustuu. Selkeédé vastausta tdhan ei
ole saatu vield tallakdan hetkelld. Tallaisissa infotilaisuuksissa ei pitdisi missddn nimesséa antaa
julki tietoa, mihin ei faktapohjaa loydy. Tilaisuuksien tarkoitushan on antaa infoa muutoksesta ja
sen mahdollisista vaikutuksista, ei tuoda julki tietoa, mihin ei perusteita loydy ja ndin vaikuttaa
lausuntojen antajien ja asukkaiden mielipiteisiin.

Saamissamme palautteissa tai kasittddksemme edes kunnille ohjautuneissa palautteissa, ei ole
tuotu ilmi alueita tai kiinteistoja, joille jatehuoltopalveluita ei olisi tarjolla eika niitdkaan alueita tai
kiinteistoja, joiden palveluissa olisi kohtuullisista ehdoista aiheutunutta poikkeamaa.

Myos poytdkirjassa 22.3.2024 on todettu, ettd nykyisen kiinteistdn haltijan jarjestdman
jatteenkuljetuksen ei voida todeta yksiselitteisesti tayttavan kaikkia jatelain 35 § ja 37 § mukaisia
ehtoja. Mit4 tAma tarkoittaa ja mihin faktana esitetty lause perustuu?

Tarkemman vertailun (poytakirja — selvitys) perusteella pdytdkirjaan on otettu esille vain ne
lauseet, joista on tulkittavissa negatiivisesti kiinteistonhaltijan jarjestdma jatteenkuljetus ja
lopulta otettu esille johtopaddttkset, jotka pédosin perustuvat yleisiin ndkemyksiin koska
arviointimenettelyssa oli rajoitteita eikd vertailumahdollisuutta suoraan alueelliseen vertailuun
ollut. Ne lauseet, joissa yksiselitteisesti on todettu, ettd nykyinen jarjestelma téayttda jatelain
ehdot, ovat jadneet tdysin huomiotta poytékirjassa, lausuntopyynndssd ja Kkaikissa
infotilaisuuksissa.

Selvityksen johtop&&toksissd kuitenkin todetaan, ettd kustannusten ja ympaéristovaikutusten
arvioimiseksi tarkemmalla tasolla, vertailu edellyttéisi alueelliseen mallinnukseen perustuvaa
tarkastelua. Selvityksessd on myds mainittu, etta tilannekuva kuljetuspalveluiden saatavuudesta
olisi varmennettavissa vain asiakaskyselylla.

Selvityksen sivulla 26 todetaan mm, ettd jatehuollon kuljetuspalveluita on tarjolla kattavasti.
Luotettavuuden suhteen on todettu sivulla 29, ettd jitelain ehdot tayttyvat nykyisessa
jarjestelméassd. Kohtuulliset ja syrjimdttomat ehdot tayttyvat molempien kuntien alueella
nykyisessé jarjestelmassa (sivu 33).
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Mit4 tulee kunnallisen toimivuuden ja alueen kehittdmisen arviointiin liittyvat vaatimukset JL
37 §:ss5d niin selvityksen mukaan nykyjérjestelméssd ehdot tayttyvat (sivu 36). Taman lisédksi
selvityksessa on todettu, ettd nykyinen jarjestelma ei aiheuta ympéristd- ja terveyshaittaa ja
kokonaismyénteisyysehdotkin tayttyvat (sivut 41 ja 44).

Kuten lausuntopyynnéssd mainitaan, kunnalla on valvonta- ja seurantavastuu siitd, ettd lain
edellytykset toteutuvat. Paikalliset jatteenkuljetuspalveluita tarjoavat yritykset ovat sitoutuneet
tukemaan  kaupungin  vastuulla olevaa valvontaa ja seurantaa toimittamalla
jatehuoltoviranomaisille jatehuollon asiakasraportteja 4 kertaa vuodessa sekd suorittamalla
tyhjennykset luotettavasti ja kattavasti noudattaen kuntien maarayksia. Taman liséksi jokainen
jatehuollon alalla toimiva yritys on velvoitettu liittymaan ELY-keskuksen jatehuoltorekisteriin ja
liséksi yrityksilldA on liiketoiminnan niin vaatiessa lakisdateiset ymparistéluvat ja muut
ympaéristdvalvonnan velvoitteet kunnossa.

Lauseeseen "Jatteenkuljetuksen ei voida todeta yksiselitteisesti tayttavan jatelain 35 § ja 37 §
mukaisia ehtoja” viitaten, emme née puutteita jatelain ehtojen tayttymisessa. Puutteita ndemme
valvontavastuussa olevan osapuolen toiminnassa. Raportti jatehuoltoviranomaiselle sisdltda
aina osoitetiedot ja tyhjennystiedot ja jatehuoltoviranomaisella on kidytdssdan molempien kuntien
alueella olevien kiinteistdjen tiedot, joiden perusteella ekomaksu vuosittain laskutetaan. N4&ita
kahta tietoa vertailemalla, liittymattdmien kiinteistdjen tiedot on ollut mahdollista kerata.

Kysymys kuuluukin, ettd jos jatehuoltoviranomainen ei kykene suoriutumaan valvonnasta ja
seurannasta nyt saamillaan tiedoilla, miten tilanne muuttuisi, jos operatiivinen toiminta tapahtuu
jatelaitoksella?

Jatelaitoksilla on ollut sama tieto kuin selvityksen suorittaneella yritykselld, joten
"vapaamatkustaja”-ongelmaan ja  poikkeamiin  jatehuoltomaardysten  edellyttdmisséa
tyhjennysvéleissa, on ollut mahdollisuus puuttua nykyisen jarjestelméankin aikana.

Jatteenkuljetusjarjestelman valinnan tulee edistda jatehuollon toimivuutta kunnassa

Kunnallisen jatteenkuljetusjérjestelmén valinnan yhtena edellytyksend on, ettd ”jatteenkuljetus
edistdd jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa”. Miten kiinteistonhaltijan jarjestaméastéa
jatteenkuljetusjarjestelmastd siirtyminen kunnalliseen jatteenkuljetusjarjestelmadn edistaa
jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa? Nykyjarjestelma pikemminkin edistda jatehuollon
toimivuutta ja alueellista kehittdmistd. Palveluntarjonta on laajaa ja laatu varmaa, yritykset
kehittdvat toimintojaan, jarjestelmidan, aktivoituvat wuusista innovaatioista ja tuovat
paikkakunnalle kiertotalouden nékyvyytta.

Kuten pdytakirjassa 22.3.2024 mainitaan, kunnan jarjestdmaén kuljetuksen osalta on n&htavissa
etuja ja mahdollisuuksia, joita kiinteistdn haltijan jarjestdmalla kuljetuksella on vaikea saavuttaa.
Mainittakoon tdssd yhteydessa, ettd ndm& edut ja mahdollisuudet on kuljetusyritysten
nakdkulmasta mahdollista saavuttaa nykyjarjestelmalldkin ja siihen yritykset ovat yhteistyolldan
pyrkineetkin. Jokainen jatehuollon alalla toimiva kuljetusyritys on yhtéd sitoutunut tai jopa
sitoutuneempi kiertotalouteen kuin viranomaiset ovat, se on yksi suurimmista kilpailuvalteista
kiertotalouden alalla toimivien yritysten kannalta.

Kerdys- ja urakka-aluejaon suunnittelu kokonaisuutena kilpailuttamista varten katsotaan yhdeksi
eduksi poytéakirjassa 22.3.2024. Yrityksen nakokulmasta tdma ei ole etu, tdma on
kilpailuttamiseen vaikuttava seikka, jolla ei ole juurikaan mitaédn tekemistd sen kanssa onko
kyseessa kunnan vai kiinteisténhaltijan jarjestama jatteenkuljetus.

Syntypaikkalajitteluun perustuvan jarjestelmén mitoittaminen, laajentaminen  ja
kasittelykapasiteetin varaaminen on katsottu myds eduksi. Jatelaitoksella on velvollisuus
toteuttaa jatelaitokselle asetetut tehtéavat mm suunnittelu, toteutus, ennakointi, laajentaminen,
mitoittaminen, kehittdminen. Nykyiselldankin kaikki kotitalouksista kerdtty jate lajikkeesta
riippumatta, toimitetaan paikalliseen jateyhtiotn, joten tdssad perustelussa ei ole ndhtavissa
sellaista etua, mika ei jateyhtién toimintaan kuuluisi muutoinkin.
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Palvelun laatuun viittaava etu on hiukan harhaanjohtava. Nykyjarjestelmésséa palvelun laatu on
jatehuollon yritysten paras kilpailuvaltti. Palvelun laatu vaikuttaa suoraan asiakastyytyvaisyyteen
ja tatéd myota asiakasmaéaaraan, joten onko todellinen etu se, ettd kunnallinen jateyhtié valvoo
palvelun laatua. Esimerkiksi pakkausjatteiden kuljetusten siirtdminen kunnalliseen jarjestelmaan,
ei ndkynyt kovinkaan positiivisena palvelun laadun suhteen. Se, ettd urakoitsijaa palkitaan hyvasta
suorituksesta, ei ole tatd kokonaisuutta ajatellen edes mainitsemisen arvoinen etu. Se on
kilpailutuksessa kaytetty ehto ja urakkasopimukseen liitetty jarjestelmé. Silld ei ole mitdan
tekemisté esityksesséa, mika liittyy kunnallisen jatteenkuljetusjarjestelman siirtymisen etuihin tai
mahdollisuuksiin. Kaikille yritystaloutta ymmartéville on varmaan péivanselvaa, ettd aliurakkana
tehtavan suoritteen kate on pienempi kuin suorasopimuksella tehtdvan suoritteen, joten bonus
etuna on aika kaukaa haettua jarjestelman hyvien puolien nostatusta.

Tehtyjen selvitysten ja vertailujen perusteella kuljetushinnat ovat kunnan Kkilpailuttamissa
kuljetuksissa olleet 20-40 % edullisemmat kuin kiinteistdn haltijan jarjestdmassé kuljetuksessa.
Viittaus 20-40 %:a edullisempaan hintaan perustuu vuonna 2013 tehtyyn tutkimukseen. Ramboll
Finland Oy:n selvityksesséd on késitelty hinnoittelua Rovaniemen ja Pellon kuntien alueella eika
niisséd ole nahty mitdan mikéa viittaisi kohtuuttomuuteen tai syrjimiseen hinnoittelussa. Tosin,
selvitykseen olisi pitdnyt lisadtd asiakaskysely ja laskuotokset, jotta tilannekuva olisi voitu
varmentaa.

Onko hintaero otettu eduksi, selvittdmatta riittdvan tarkasti tosiasiallista kustannuseroa
kiinteistdn haltijan ja kunnan jarjestdman jitteenkerdyksen valilla?

Pakkausjatekuljetusten siirtyminen kunnan vastuulle aiheutti lisdkustannuksia, ei s&astoa.
Osittain tdma lisdkustannus johtuu siitd, ettd kunta ei kykene jarjestdmaan punnitusperusteista
jatemaksupalvelua asiakkailleen. MHK-Kuljetus on vuodesta 2019 tarjonnut asiakkailleen
punnitusperusteista jdtehuollon palvelua polttokelpoisen jatteen ja biojatteen tyhjennyksisséa
(=j@temaksuveloitus perustuu punnitun jdtteen maardan). Tdman palvelun puute aiheuttaa sen,
ettd JL 36 § edellyttdma raportointi ei enda pakkausjdtemuutoksen jalkeen toteudu, koska biojate
veloitetaan nostoperusteisesti ja raportointiin on nyt mahdollista tehdé vain tilavuusperusteinen
arviointi, jos sitdkaan.

Etuna mainitaan myds asiakaspalvelun keskittdminen ja toistamiseen syntypaikkalajittelun
kehittdminen, kannustinmallit, uudet kerdysmenetelmét. Kuten jo aikaisemmin on mainittu,
yksittdisen yrityksen laatu palvelussa, koski se sitten kuljetusta tai asiakaspalvelua, on kaikkien
mittareiden mukaan parempaa, yksildllisempaa, luotettavampaa ja nopeampaa kuin suuria
asiakasmassoja hoitavalla jateyhtiolld. Tasta loytyy kokemusta varmaan kaikilta. Yksityinen pieni
yritys pystyy ongelmitta tarjoamaan palvelun péivystystd jopa 24 h/vrk. Tahan ei kunnallinen
jateyhtio kykene, eika se ole edes tavoite, koska sen ei tarvitse kilpailla palvelun laadusta. Suuri,
keskitetty organisaatio on hitaampi reagoimaan paikallisiin tarpeisiin ja muutoksiin
jatehuoltopolitiikassa tai -kdytédnndissd. TAmé voi johtaa tehottomuuteen erityisesti silloin, kun
paikalliset olosuhteet vaihtelevat suuresti.

Mita tulee syntypaikkalajittelun kehittdmiseen, kannustinmalleihin ja uusien kerdysmenetelmien
pilotointiin ja kdyttéénottoon niin ndiden toimintojen vastuutaho on jateyhtio, joka yhteistytssa
alueella toimivien jatehuollon toimijoiden kanssa voi paéastad paljon parempiin tuloksiin kuin
itsendisesti toimimalla. Itsenéisesti toimivat jdtehuollon alan ammattilaiset omaavat tietotaidon
omasta toimialastaan paitsi kdytdannén myds logistiikan ja eri jarjestelmien kautta. Mita
todenndkoisimmin kehityksen tulos olisi huomattavasti laadukkaampi kuin jateyhtién itse
ohjaamalla toiminnalla. Jateyhtiolld ei ole kokemusta muuta kuin vastuullaan olevasta
toiminnasta, mutta kuljetusjarjestelman realistisesta toiminnasta yhtiélld ei ole mitédéan
kokemusta.

Se, etta nyt toiminnassa oleva kaksoisjarjestelma, jossa yhden kiinteistdn pihalla kdy kahden
toimijan kerdyskalustoa, ei valttdmatta ole seikka minka kiinteistdnhaltija ndkee ongelmana. Niin
ideaalitilanteeseen ei kunnan jarjestdmissd kuljetuksissakaan péésta, ettd yhden kiinteiston
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pihalla kavisi vain yksi auto kerran viikossa ja ettd koko alueen tieosuuksilla tapahtuva useamman
auton "ralli” paattyisi.

Kaytannossé ilman monilokerokalustoa ja todella tarkkaan méaériteltyd logistiikkaa, kuntakaan ei
kykene liikenteen rajoittamiseen alueilla. Silld ei siis kdytdnnossé ole palvelun ostajalle merkitysta
ja todenndkoisesti esimerkiksi taloyhtiot mieluummin pitdvat punnitusperusteisen palvelun
kaytossdan kuin siirtyvat arviopainoihin perustuvaan veloitukseen ja epatarkkaan raportointiin.

Jokainen jatehuollon piirissd toimiva kuljetusyritys optimoi ajoreittinsd mahdollisimman
taloudellisestija jarkevasti niin, ettd kuormitus tieosuuksilla ja paastdt on minimoitu. Tamahén on
edellytys kannattavalle liiketoiminnalle. Selvityksessd mainitaankin, ettd yritysten
reittioptimointiin  ja kuljetusjarkevyyteen kéytossd olevat jarjestelm&t ovat tehostuneet
huomattavasti viimeisten vuosien aikana, joten liikennesuoritteiden, paastdjen tms. vaikutukset
kuntajarjestelmaan verrattuna ovat hyvin pienet, osittain niin pienet ettei niilld ole edes mitattavaa
vaikutusta.

Kasvihuonepaastdjen kerrotaan olevan 15-30 % pienempid kunnan jarjestdmissé kuljetuksissa.
Nykyiselld jarjestelmalld jatehuollon paastdt ovat kokonaisliikennepédstoihin verrattuna todella
pienet. Onko mahdollista, etta jo nykyisesta pienipdastdisesta toiminnasta voitaisiin saada vield
15-30 % pois, jos kunta ajattaa alueet? Nykyjarjestelmédssdkin suurimmalla osalla toimijoista
kalusto on vahintddn EURO5 luokkaa ja suurimmaksi osaksi EURO6. P&astaankd pelkalld
reittioptimoinnilla  tai  uusiutuvan  dieselin kayttovaatimuksilla  noihin  paastdjen
alenemisprosentteihin?

Jateneuvonnan keskittyminen on myds mainittu etuna. Jateneuvonta on Napapiirin Residuum
Oy:n yksi palvelutehtédvistd. Miten jateneuvonnan keskittdminen voitaisiin ndhdé ctuna
jatteenkuljetusjarjestelmamuutoksen etenemisen suhteen, sehan on velvoite, joka tulee suorittaa
joka tapauksessa?

Hyvin toteutettu kilpailutus mainitaan myds etuna. Ensiksikin on todettava, ettd koska
Rovaniemen kaupunki on velvoitettu noudattamaan hankintalakia eikd se ilmeisesti pysty
vaikuttamaan epéaterveeseen kilpailutilanteeseen tai valintaperusteisiin niin kilpailutus ei voi olla
yhdenkdan jatehuoltoalalla toimivan yrityksen kannalta ajateltuna etu.

On selvéd, kuten pakkausjatekilpailutuksessa tuli ilmi, ettd téssakin tarjouskilpailussa mukaan
tulee isompia valtakunnallisia tai kansainvéalisia yrityksi, jotka tarjoavat jopa 20 %:a halvemmalla
alueet, jotka ovat kannattavimpia. Ottaen huomioon sen, ettd Rovaniemen ja Pellon alueella on
pienia/keskisuuria jatehuollon alalla toimijoita vain muutama, tdma tarkoittaa, ettd vahintdan 1
paikallisista toimijoista tipahtaa kilpailutilanteessa ulkopuolelle tai saa niin pienen osuuden
ajoista, etta yritykselle ei ole enda kannattavaa ylladpitda kalustoa tai sijoittaa kalustoon eiké
palkata henkildkuntaa. Jatehuoltoyhtidn kilpailutus aiheuttaa riskin paikallisten pienten ja
keskisuurten yritysten toimintamahdollisuuksiin eikd esimerkiksi urakka-aluejako pysty téta
estdmaan. Kun pieniltd toimijoilta vieddan realistinen mahdollisuus osallistua kilpailutuksiin tai
voittaa niitd, voi yhden tai kahden suuren yrityksen hallitessa markkinoita syntyé tilanne, joka
saattaa johtaa korkeampiin hintoihin ja véhadisempdan palvelun laatuun, jos kilpailua ei ole
sdilytetty terveella tasolla.

Todenndkéisesti kunnalliseen jdrjestelmdan siirtyminen aiheuttaisi huomattavan taantuman
jatteenkuljetusyrityksien toiminnassa ja jatkoa ajatellen se vaikuttaa oleellisesti myos alueiden
huoltovarmuuteen.

Jos suurin osa paikallisista jatteenkuljetusyrityksistd lopettaa toimintansa ja ammattitaito ja
toimintavalmius laajemmassa mittakaavassa katoaa kuntien alueilta, niin miten kdy Rovaniemen
kaupungin ja Pellon kunnan alueen huoltovarmuuden poikkeustilanteessa?

Mikali kunnallisen, keskitetyn jarjestelman infrastruktuuriin tai logistiikkaan kohdistuu héiri6ita,
kuten luonnonkatastrofit tai tekniset ongelmat, se voi vaikuttaa laajasti koko alueen jatehuoltoon.
Monipuolistamisen puute voi lisédta riskeja. Jos jatehuolto on vain muutaman (pahimmassa
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tapauksessa valtakunnallisen tai kansainvéalisen) toimijan varassa maantieteellisesti suurella
alueella, ja t&han toimijaan kohdistuu merkittdvd héairidtilanne, ei ole juuri olemassa
"sarkymévaraa”, jolloin huoltovarmuus Kkéarsii. Huoltovarmuuskeskus on maéaéritellyt, ettd
jatehuolto on osa yhteiskunnan kriittista infraa ja valttamattomyyspalvelu, jonka on toimittava
kaikissa oloissa.

Kunnalliseen jarjestelm&an siirtymisen toteutuessa Napapiirin Residuum tyGllistaisi lis&a
henkilokuntaa, mutta paikallisten yritysten tyollistdmismaéra tippuisi mahdollisesti jopa 50 %.
Jatehuollon alalla toimivat yritykset eivat pystyisi endad jatkossa tarjoamaan pidempiaikaisia
tydsuhteita, joka taas aiheuttaa tydntekijoiden keskuudessa epdvarmuutta ja téstd seurauksena
ammattitaitoisen tydvoiman saannin vaikeutumista. Esimerkiksi MHK-Kuljetus Oy:n tydntekijoista
yli 50 % on pitkdssa, yli 5 vuoden mittaisessa tdysiaikaisessa tytsuhteessaja loput 50 % ovat olleet
taysiaikaisina tyéntekijoina yli kahden vuoden ajan. Kaikki tydntekijét ovat paikkakuntalaisia, joten
tyontekijéiden verotulot ovat ohjautuneet omalle talousalueelle.

Paikallisilla jatehuollon yrityksilld on parhaimmillaan 50 vuoden toimintahistoria alalla, joka taas
on tarkoittanut verotuloja Rovaniemen talousalueelle.

Nakemyksemme on, ettd Rovaniemen jatehuoltojaoston hoitamalla alueella ei ole ndhtévissa
sellaisia poikkeamia jatelain 35 § ja 37 8:n viitaten, ettd ne estdisivdt millddn tavalla
nykyjarjestelmalld toimimisen, jossa kiinteistdnhaltija jarjestdd itse jatteenkuljetuksen
asiakassopimuksella. Tdmé& jarjestelmé puoltaa ajatusta asukkaan itsemaaradmisoikeudesta,
palvelun laadukkuudesta ja toimivasta jatehuollosta seka myd&s antaa hyvat edellytykset alueella
toimivien yritysten jatkuvuudelle.

Vaikka tallainen jarjestelmad voi paperilla tuoda tehokkuushyodtyja, se voi myds lisata
haavoittuvuutta poikkeustilanteissa ja véhentdd palvelun mukautuvuutta ja reaktiokykya
paikallisiin tarpeisiin. Siksi on tdrkeda, ettd viranomaiset ja sidosryhmat arvioisivat huolellisesti
seka riskeja ettd hyotyja ennen téllaisen jarjestelman kayttéonottoa.

Olisi ollut aiheellista toteuttaa kyselytutkimus niilla alueilla, joilla kunnallistaminen on aiemmin
toteutettu, kuten Ranualla. Talld tavalla olisi voitu saada asiakkailta ja palvelun kayttajilta
konkreettista tietoa siitd, ovatko esitetyt hyddyt kunnallistamisesta realisoituneet (esimerkiksi
hintojen ja palvelun laadun suhteen). Tutkimustulosten perusteella muutosehdotukset olisivat
olleet paremmin perusteltavissa, mikéli konkreettista ndyttdd hyddyistd olisi tutkimuksessa
lopulta lBytynyt.

Rovaniemelld 6.5.2024

MHK-Kuljetus Oy:n puolesta

y zz
Sari Heikkila
Toimitusjohtaja
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